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Pooling and Sharing europeu: processo, necessidade

e dilemas Luis Tomé

O “POOLLING AND SHARING” € 0 novo conceito
que, no quadro da Politica Comum de Seguranca
e Defesa (PCSD) da Unido Europeia (UE), refere
iniciativas e projectos com vista 2 maior mutuali-
zacao e partilha no dominio das capacidades
militares entre Estados-membros (EMs), acompa-
nhando assim o conceito de “smart defense” que
entretanto se consagrou no dmbito da OTAN. En-
tre a retorica e a realidade, salientam-se trés as-
pectos acerca do pooling and sharing: é parte
integrante do processo de consolidagio da PCSD
da UE; é resultado da ambicdo e das necessidades
europeias; e representa tanto uma oportunidade
como um desafio para os EMs.

Parte do Processo PCSD

Depois dos progressos iniciais da Politica Euro-
peia de Seguranca e Defesa (PESD) e de terem
sido lancadas as primeiras operagoes UE, o Con-
selho aprovou, em 2004, um novo Headline Goal
2010 (pretendendo dotar a UE de condigdes para
decidir em cinco dias e implementar forcas no
terreno no prazo de dez dias) e também a criacio
da Agéncia Europeia de Defesa (AED). Desenvol-
veram-se entio conceitos de Resposta Ripida
militar e Catdlogos de Requisitos, de Forcas e de
Progressos. Foram igualmente definidas as estra-
tégias para a European Defense, Technological
and Industrial Base e a European Defense
Research and Technology; aprovada a criacio de
um Mercado Europeu de Equipamentos de Defe-
sa (MEED); estabelecido o Codigo de Conduta
sobre Aquisicoes para a Defesa; e elaborada uma
Long Term Vision 2025 para as capacidades euro-
peias de defesa. Paralelamente, foram lancadas
varias iniciativas multinacionais destinadas a su-
perar lacunas criticas, em particular no dominio
do transporte estratégico como o Strategic Airlift
Interim Solution (SALIS), o Strategic Airlift
Capability (SAC), o Movement Coordination
Centre Europe (MCCE) ou o European Air Trans-
port Command (EATC), bem como o estabeleci-
mento do European Air Transport Fleet (EATF)
ou o projecto A400M. E estabeleceu-se o EU/NATO
Capability Group para articulacio entre as duas
organizacoes sobre as capacidades a desenvolver.
As lacunas e necessidades identificadas foram na-
turalmente consideradas no Plano de Desenvolvi-
mento de Capacidades (Capability Development
Plan — CDP) inicial criado pela AED, em 2008,
derivando de quatro principais vectores: a priori-
tizagdo das lacunas com base no seu calculado
impacto operacional; requisitos de longo-prazo
para as capacidades de defesa europeias; os ji
existentes ou planeados projectos dos EMs; e ca-
pacidades/necessidades resultantes das licoes
apreendidas em operacdes. Em Julho de 2008,
o Steering Board da AED seleccionou um conjunto

de 12 dreas de capacidades para iniciar trabalhos.
Entretanto, confrontados com o diferencial entre
as intencodes e a realidade, os lideres europeus
institucionalizaram no Tratado de Lisboa (2007/
/2009) um novo mecanismo no quadro da PCSD
visando especificamente o levantamento das ca-
pacidades europeias, a Cooperacio Estruturada
Permanente (CEP) que, todavia, nunca passou do
papel. Assim, e face as restricoes impostas pela
crise financeira, os Ministros da Defesa da UE
reunidos informalmente em Ghent, em 23/24
de Setembro de 2010, assumiram entio o pooling
and sharing como solugio para manter € mesmo
impulsionar o desenvolvimento das capacidades
militares europeias, op¢do esta reafirmada logo
depois no Conselho dos Negocios Estrangeiros
e Defesa, em Dezembro de 2010, em Bruxelas.
Em Maio de 2011, o Steering Board da AED en-
carregou a Agéncia de «elaborar propostas sobre
como levar avante o pooling and sharing (P&S)
europeu» e melhorar o uso dos instrumentos
existentes para facilitar o P&S (Capability Deve-
lopment Plan e Collaborative Database, por
exemplo). Em Novembro desse ano, o mesmo
6rgao aprovava o relatério da EDA sobre o P&S,
incluindo a “twin-track approach” de ganhos ri-
pidos e requisitos operacionais de longo-prazo,
bem como 11 oportunidades de P&S: Helicopter
training, Air to Air Refuelling (AAR), Medical
Support, Training, European SATCOM Procure-
ment Cell (ESCPC) and Maritime Surveillance,
Intelligence Surveillance and Reconnaissance,
Future Military SATCOM, Smart Munitions, and
Naval Logistics’.

Apesar das hesitagoes e da apatia no dominio da
PCSD, o Conselho aprovou, jd em 2012, um acor-
do de cooperacio entre a AED e a Organizacio
Conjunta de Cooperagio em matéria de Arma-
mento (OCCAR), bem como um Codigo de Con-
duta sobre pooling and sharing.

Ambicao e Necessidades

O progresso da sua Politica de Seguranca e Defesa
dotou a Unido de orientacoes doutrindrias (Estra-
tégias), estruturas de decisdo e algumas capacida-
des de actuacio que permitiram tornar a UE
um actor internacional mais “completo” e mais
“auténomo”. Contudo, nio foram supridas lacu-
nas estratégicas criticas e as indastrias de defesa
europeias estdo longe de se harmonizarem.

O paradoxo ¢ que limitadas capacidades limitam
a envergadura e a intensidade das missoes/opera-
¢Oes o que, portanto, limita quer o papel da UE
enquanto actor na seguranca europeia e interna-
cional quer a sua “autonomia” estratégica face
a0s EUA. Esta ¢ a razdo primeira e fundamental
que justifica a necessidade de desenvolvimento
das capacidades militares europeias.
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A questio nio se colocaria se a UE nio tivesse
certas ambicoes. Mas tem. Em Dezembro de
2010, os EMs reafirmaram o seu nivel de ambicio
para as operacoes civis e militares a serem condu-
zidas no ambito da PCSD, segundo o qual, no
quadro da projecgio de 60.000 tropas em 60 dias
para uma grande operacio, e deixando intactos
os objectivos do HG2010, a UE pretende ser ca-
paz de planear e conduzir simultaneamente:

* duas grandes operagoes de estabilizacio e recons-
trugo, com uma componente civil, apoiadas por
10.000 militares durante pelo menos dois anos;

* duas operagoes de resposta rapida de duragio
limitada, recorrendo aos battlegroups (1.500 sol-
dados);

* uma operacio de evacuagio, em menos de dez
dias;

* uma missao de vigilancia/interdicio aérea ou
maritima;

* uma operagio civil-militar de assisténcia huma-
nitaria com duracdo até 90 dias;

* cerca de uma duzia de missoes civis de diversos
formatos (da proteccio civil ao controlo fronteirico)
em conjunto com uma missao de maior enver-
gadura (possivelmente até 3.000 especialistas)
que pode durar virios anos.
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Além das exigéncias inerentes a este nivel de am-
bicao, somam-se trés outros grupos de razoes que
justificam a necessidade da UE desenvolver capa-
cidades e de mais pooling and sharing entre EMs.
Desde logo, a defesa europeia continua muito
fragmentada: mesmo os Estados que sio mem-
bros da UE ou da OTAN ou de ambas decidem
o planeamento militar numa base de “national
thinking”, dificultando a harmonizacao das indus-
trias de defesa e no planeamento e aprovisiona-
mento em armamento, subsistindo redundancias
e “duplicagoes intdteis” massivas em muitas ireas.
Depois, a reorientagdo estratégica dos EUA para
a Asia-Pacifico, cruzada com a reducio das despe-
sas militares americanas e a “doutrina Obama”
de apoiar na retaguarda os aliados que estio na
linha da frente, desinvestindo portanto na defesa
comum da Europa, intensifica a pressio sobre



os europeus de “partilha de responsabilidades”
e de “autonomia” na ac¢ao — no fundo, os euro-
peus tém de fazer mais e melhor pela seguranca
e defesa europeias.

Terceiro, a crise financeira acentuou a pressao € 0s
constrangimentos sobre os orcamentos de defesa
na Europa. Note-se que os europeus nio gastam
pouco na defesa: a UE-27 gasta quase tanto como
todos os paises da Asia e da Ocednia juntos, por
exemplo. A questdo ¢ que a Europa vem gastando
cada vez menos desde o fim da Guerra Fria, desin-
vestindo na defesa enquanto o resto do mundo
se rearma (ver quadro Despesas militares por
regi o, 1988-2011), a que acresce o facto dos
27 paises UE terem um PIB combinado e um nd-
mero de efectivos militares superiores a0s EUA mas
representando conjuntamente menos de metade
das despesas militares americanas (ver quadro
Despesas militares da UE e dos EUA, 1988-2011).
Por outro lado, e sobretudo, na Europa gasta-se
mal: a rdbrica de custos com pessoal na defesa
dos EUA ronda os 50%, enquanto nos 27-UE ul-
trapassa, em média, os 70% e atinge em alguns
paises 0s 90%.

Aactual crise financeira e orgamental nao s6 agra-
vou estas tendéncias como exige maior partilha
e gestao mais eficientes dos recursos e impoe a
adopgio de novas formas de cooperacio: entre
2008 e 2012, as despesas militares do conjunto
UE27 diminuiram cerca de 20% e a percentagem
do PIB para a defesa passou, em média, de 1,83%
para 1,11%; a0 mesmo tempo que 0s or¢amentos
de defesa europeus se reduzem, o custo do equi-
pamento militar aumenta 6 a 8% ao ano; um estu-
do da York University* estima que um mercado
unico de defesa poderia significar para os EMs da
UE uma poupanga até 20% nos custos com pes-
quisa, desenvolvimento e aquisicoes militares.

Dilemas nacionais e europeus

0 pooling and sharing — induzindo o estabeleci-
mento de prioridades e a adop¢ao de opgoes ra-
cionais de eficiéncia e eficicia entre as ambicoes
operacionais e o possivel financeiramente, agre-
gando as economias de escala e consequente re-
ducio de custos de aquisi¢io e de desenvolvimen-
to, ganhos mutuos na interoperabilidade dos
meios, multiplicando o respectivo valor operacio-
nal — representa, portanto, uma solucio e uma
oportunidade para o desenvolvimento articulado
das capacidades nacionais, europeias e aliadas.
Porém, a histdria da cooperagdo europeia em ma-
téria de armamentos e capacidades militares mos-
tra que esse objectivo nio ¢ ficil de alcangar, o que
se deve a dilemas que o P&S também enfrenta.

Primeiro, trata-se de partilha e mutualizacio entre
um conjunto de Estados com realidades e capaci-
dades muito dispares, com “grandes” e “pequenos”:
o Reino Unido, a Franga e a Alemanha figuram
no top 10 dos maiores orcamentos de defesa do
mundo; a Franca e o Reino Unido juntos repre-
sentam cerca de 50% da totalidade das despesas
militares dos 27-UE, e 65% se somados a Alema-
nha; estes “trés grandes” europeus representam
quase 90% da totalidade das despesas em pesqui-
sa e desenvolvimento na defesa dos 26 europeus

1988 1998 2008 2011

Africa 15,3 14,4 27,8 32,2
Américas 600 424 114 780

América do Norte 560 381 650 7127
fisia e Oceania 132 172 283 330
Europa 707 318 384 376

Europa Ocidental 305 275 296 283
Europa Central 70,7 19,7 224 20,5
Europa de Leste 331 23,2 64,9 72,1
Médio Oriente 56,1 66 99 106
Total mundo 1.511 994 1.507 1625
Despesas militares por regiao, 1988-2011

(em mil milhges USD a precos constantes de 2010).
Fonte: SIPRI Military Expenditure Database.

OTAN; e os mesmos G3 mas também a Espanha,
a Holanda e a Itdlia estdo no top 10 dos maiores
exportadores mundiais de armamento...
Segundo, e talvez sobretudo, os EMs querem
salvaguardar as suas “soberanias” e mostram-se
relutantes e desconfiados em ceder ou partilhar
competéncias neste dominio. Dai a assumgio de
que hd meios e capacidades que “nio sio parti-
lhiveis nem delegaveis” em paises terceiros ou a
cautela em evitar a “excessiva dependéncia” face
as capacidades de Estados mais fortes — como
alerta 0 CEMGFA portugués, General Luis Araijo’.
Associado a este temos o tradicional “proteccio-
nismo” das industrias de defesa nacionais. O que
ajuda a explicar o veto alemio a fusio da EAD
com a BAE systems, em Outubro de 2012, e que
assentava num acordo franco-britanico. Por outro
lado, tal proteccionismo torna alguns EMs extraor-
dinariamente “sensiveis” aos riscos decorrentes
da maior abertura e liberalizacio do mercado de
armamento, com os paises mais débeis a recea-
rem a “canibalizacio” pelos mais fortes.
Finalmente, ha ainda quem tema, incluindo diri-
gentes de “grandes” paises europeus, o «isco
que tais constrangimentos [financeiros] se limitem
a reforcar a Alianca Atlantica... E se tal acontecer,
isso realizar-se-d 56 em beneficio das cadeias de
producio americanas. Subsiste, pois, claramente,
para nds, europeus, um desafio de preservagio,
nio s6 da nossa autonomia estratégica e militar,
mas também da nossa inddstria e empregos»*...

Quo vadis?

0 velho cliché de que os europeus precisam de
recorrer a capacidades militares americanas para
assumir “autonomamente” as suas responsabili-
dades continua hoje vilido, como demonstram as
mais recentes intervengdes na Libia ou no Mali.
Conscientes disto, os lideres europeus voltam a
assumir nas Conclusoes do Conselho Europeu
de 13/14 de Dezembro de 2012 «que as atuais
restri esfinanceirasp em em evid ncia a urgente
necessidade de refor ar a coopera o europeia
a fim de desenvolver capacidades militares e
colmatar as lacunas cr ticas, nomeadamente
as identificadas em recentes opera  es».

A consciéncia dos dilemas e dos desafios nio
deve servir para sucessivos impulsos declarato-
rios mas antes para a ac¢do decidida na procura
de solugoes realistas e realizveis. Afinal de contas,
o0 objectivo do P&S é “gerar mais (capacidades)
com menos (recursos)” permitindo a UE e aos
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Estados europeus estarem 2 altura das suas respon-
sabilidades, sendo o resultado final pretendido
benéfico para todos: forcas europeias mais eficientes,
mais capazes e mais crediveis que, independente-
mente do nivel de integracio, estdo disponiveis
para operagdes quer nacionais quer da UE quer
também da OTAN ou da ONU. E provével, assim,
que no Relatério que apresentard ao Conselho até
Setembro de 2013, a Alta Representante Catherine
Ashton comece por repetir palavras que ja proferiu:
«if Europe is to be a credible player in the word,
it requires more than just soft power. Military
capabilities matter and that is why pooling and
sharing — allowing the development of key capabi-
lities with limited resources — is so important. It is
a political imperative if CSDP is to progress»>. M

1988 1998 2010 2011

Alemanha 63.629  47.046  45.075 43478
Austria 3.285 3.209 3.513 3.305
Bélgica 7.939 5.562 5.233 5.136
Bulgéria - 770 894 722
Chipre 525 775 478 494
Dinamarca 4519 4379 4.504 4515
Eslovaquia - 1.169 1.130 968
Eslovénia - 481 772 668
Espanha 14611 12473 14744  13.984
Estonia - 115 330 336
Finlandia 2515 2.842 3.400 3.656
Franca 65.266  57.779  59.098  58.244
Grécia 6.968 8.126 7.162 7.502
Holanda 12.850 10405  11.277  10.945
Hungria 4.262 1518 1.351 1.287
Irlanda 774 1.200 1.274 1.207
Itélia 35274  36.008 35532  31.946
Letdnia - 83,1 260 267
Lituania - 290 410 405
Luxemburgo 173 222 - -
Malta 40,0 46,2 58,7 58,7
Polénia 7.982 6.271 8.781 9.149
Portugal 3.346 3.724 4.821 4.285
Reino Unido 53.751 43232 58.099  57.875
Rep. Checa - 2.687 2.498 2.254
Roménia 8.966 2.326 2.086 1.945
Suécia 7.155 6.663 5.886 5.960
Total UE-27 303.830 261.772 279.682 271.628
EUA 540.415 366.918 698.281 689.591

Despesas militares da UE e dos EUA, 1988-2011

(em mil milhges USD a precos constantes de 2010).
Fonte: SIPRI Military Expenditure Database. Disponivel em:
http://www.sipri.org/databases/milex [acesso em 04/02/2013].
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