1.9 ¢ Conjuntura Internacional

NO DIA 4 DE NOVEMBRO DE 2014, realizaram-se
nos Estados Unidos da América (EUA) eleicoes
intercalares, com a participacio de cerca de
oitenta milhdes de votantes.

Estava em causa a escolha dos 435 membros
da Cimara dos Representantes e de trinta e seis
lugares no Senado, além de uma série de cargos
estaduais. O Partido Republicano venceu em
toda a linha, conquistando o Senado (tendo fi-
cado com 54 dos 100 lugares), com uma clarissi-
ma vantagem na cimara baixa (247 congressistas
contra 188 do Partido Democrata) e a maioria
de governadores.

Estes resultados nio foram propriamente sur-
preendentes. As intercalares sdo habitualmente
“eleicoes de protesto”, que penalizam o partido
afecto a Presidéncia, e estas nio foram excepgio.
Acresce que a maioria das disputas mais renhidas
decorreu em Estados conservadores e que mui-
tos dos Democratas agora em risco beneficiaram
do “efeito Obama” em 2008 para conseguirem
uma entio improvavel vitoria.

Porém, a amplitude da vitdria republicana foi
assinaldvel, implicando um reforco na Cimara
dos Representantes (o mais elevado desde a
2% Guerra Mundial) e triunfos em Estados ten-
dencialmente democratas (governadores em
Maryland, Massachusetts e Illinois, um senador
no Colorado), que mostram nio apenas uma re-
novada confianca do eleitorado no Partido Repu-
blicano, como a manifestacio de claro repudio
pelos democratas, que dominam a Casa Branca
desde 2008 e o Congresso desde 20006.

Importa, contudo, ser prudente na anilise do
que estes resultados possam significar para as
eleicoes presidenciais de 2016. Basta recordar
que George W. Bush triunfou em 2000, apesar
da vitéria democrata em 1998, e que o extraordi-
ndrio resultado republicano em 2010 nio impe-
diu a reeleicio de Obama em 2012. Tal (possivel)
discrepincia deve-se ndo s6 a distinta natureza
dessas eleicoes, mas também a diferenca nos niveis
de participacio, muito inferiores nas intercalares.
Com efeito, as eleicoes de 2014 registaram uma
votacdo na ordem dos 36,4% (por contraste com
o0s 54,9% das presidenciais de 2012), o nimero
mais baixo desde 1942, traduzindo a abstencio
elevada acima de tudo um descontentamento
generalizado com o sistema politico e os corpos
legislativos em particular (a taxa de aprovagio do
Congresso encontra-se em minimos histdricos,
rondando os 15%).

Ainda assim, a vitoria republicana nio deixard de
ter importantes consequéncias. O Congresso ocu-
pa um lugar muito relevante no sistema politico
norte-americano, cabendo-lhe preponderancia
na agenda doméstica (sobretudo em questoes or-
camentais), na definicdo da politica externa (em

2015-2016

Os Estados Unidos da América depois
das eleicoes intercalares de 2014

que a anuéncia do Senado é determinante) e
na composicio da estrutura administrativa
e judicial dos EUA. Apesar de existirem alguns
consensos que permitem adivinhar linhas de
continuidade (sobretudo na politica externa), é
de esperar que a nova maioria republicana pres-
sione o presidente Obama a adoptar algumas das
suas reivindicacoes (nomeadamente um endu-
recimento da posicio norte-americana em casos
delicados como o conflito russo-ucraniano ou a
guerra na Siria). Também em assuntos de politica
interna, os republicanos terdo oportunidade para
condicionar a Administracio em temas como a
imigracdo, a politica energética e ambiental, e até
a implementagio do sistema de saude conhecido
como Obamacare.
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Para Obama, este é mais um desafio de monta.
Por um lado, corre o risco de ver enfraquecida
a sua posicio, estando obrigado a estabelecer
entendimentos com o0s seus rivais politicos. Por
outro, quererd certamente evitar ficar refém da
maioria republicana, que poderd efectivamente
bloquear a fase terminal do seu mandato, caso
o presidente se recuse a encetar novos compro-
missos.

Quanto aos republicanos, tém uma oportunidade
de ouro para avangar com a sua propria agenda,
reforcando a sua imagem como partido credivel
alternativa vidvel para a Casa Branca — a batalha
realmente decisiva na politica americana, marcada
para Novembro de 2016.

O xadrez politico

Os primeiros sinais apds as eleicbes mostram
uma maior tendéncia para que este quadro
complexo se traduza num combate activo, e
nio resvale num muito receado impasse politico.
De um ponto de vista meramente sistémico, este
ultimo parecia a partida ser o mais provavel, pois
a arquitectura constitucional norte-americana
exige que o processo legislativo beneficie, nio s6
de uma ampla discussio processual, mas tam-
bém de um consenso relativamente alargado.
De facto, com a bipolarizacio crescente nos EUA,
acrescida da radicalizacio ideoldgica de certos
sectores do Partido Republicano (mormente os
afectos ao Tea Party), a obtencio de compromis-
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sos tem sido escassa, resultando com frequéncia
em bloqueios politicos de longa duracio (o go-
vernment shutdown de 2013 foi disso exemplo).
Neste contexto, a existéncia de uma nova barreira
formal no governo federal (um Congresso domi-
nado nas duas camaras por republicanos e a Pre-
sidéncia na posse de um democrata) tenderia a
estimular os receios de que a politica americana
mergulhasse num impasse (quase) permanente.
Todavia, ha dados historicos e empiricos que per-
mitem fazer uma leitura diferente.

Em primeiro lugar, urge salientar que a situacio
de um governo federal dividido em termos par-
tiddrios (em que as duas cimaras do Congresso
sio dominadas por um partido diferente do presi-
dente) é relativamente comum na historia recente
norte-americana, tendo sido vivida por presiden-
tes tao distintos como Truman, Eisenhower,
Nixon, George H. W. Bush, Clinton e George
W. Bush. O exemplo mais proximo do actual
(Congresso Republicano e presidente democrata)
verificou-se entre 1994 e 2000, que correspondeu
a um periodo de grande crescimento econémico
e producio de relevante legislacio (em dreas
sociais, fiscais, ambientais e tecnoldgicas), nio
obstante as célebres discordias entre Clinton
e os republicanos.

Por outro lado, as semanas subsequentes a0 acto
eleitoral de Novembro de 2014 revelaram um
cendrio dindmico e assertivo, quer por parte da
Presidéncia, quer do Congresso.

Contrariando as previsdes de analistas que o des-
creviam como um presidente manietado e impo-
tente (0 que os norte-americanos chamam de
lame duck), Barack Obama enviou sinais para
a opinido publica de que deseja levar avante a sua
agenda politica, fazendo uso dos poderes presi-
denciais num sentido amplo (recorrendo mesmo
a dispositivos de cariz legislativo e compulsério,
como ordens executivas e despachos presi-
denciais). Sirvam de exemplo os antincios do rea-
tamento de relagdes diplomdticas com Cuba (no
ambito de um longo processo ainda em curso,
que visa em Ultima instincia reverter o embargo
americano a Cuba e normalizar as transagoes
econdmicas entre os dois paises) ou a emissio
de uma ordem executiva que trava a deportacio
de imigrantes ilegais por um periodo de trés anos
(desde que tenham um filho nascido nos EUA
ou com autorizacio de residéncia no pais).

Os republicanos, por seu turno, nio apenas rea-
giram criticamente a estes passos (questionando
mesmo a sua constitucionalidade, no tltimo
caso, por considerarem que a imigracio é uma
matéria da competéncia do Congresso), como
tém avancado com a apresentacio de um conjunto
alargado de propostas em questoes muito diversas,
como a politica energética (insistindo na extensio



2016: 0 (LONGO) CAMINHO PARA A CASA BRANCA

Apesar da distancia temporal, as eleicdes presidenciais j4 dominam grande parte da discussao politica
e medidtica nos EUA, a medida que os principais candidatos de ambos os partidos iniciam contactos junto
do eleitorado, formam comités exploratérios e procuram apoio de empresas, agentes politicos e outras
figuras publicas.

Nas primarias democratas (que comecam em Janeiro de 2016), Hillary Clinton ¢ apontada como a favo-
rita. Tem grande experiéncia politica, enorme capacidade de financiamento e apoio do establishment
partiddrio, além de uma evidente popularidade em todo o pais. Na campanha de 2008 foi surpreendida
pelo “fendomeno Obama”, mas dificilmente tal situacdo se repetird, apesar de poder contar com a concor-
réncia de figuras importantes do partido como Andrew Cuomo (governador de Nova Iorque), Joe Biden
(vice-presidente dos EUA) ou Elizabeth Warren (senadora pelo Massachusetts).

Entre os republicanos, o cendrio ¢ muito mais imprevisivel. Apds oito anos de presidéncia democrata,
o ciclo politico ¢ favoravel a oposicdo, que conta com um leque notavel de candidatos. Entre os nomes
mais falados, contam-se Jeb Bush (antigo governador da Florida), Chris Christie (governador de Nova
Jérsia), Rand Paul (senador do Kentucky), Marco Rubio (senador da Flérida) e Mike Huckabee (antigo
governador do Arkansas), entre outros. Existem diferencas ideoldgicas relevantes entre estes candidatos,
contando-se conservadores tradicionais (Bush), republicanos moderados (Christie), libertdrios (Paul),
social conservatives (Huckabee) e aficionados do Tea Party (Rubio).

Esta situagdo d4 conta da grande diversidade que constitui o Partido Republicano na actualidade que,
por um lado, configura importante vantagem eleitoral (pelo amplo espectro dos seus potenciais votantes)
mas, por outro, representa um desafio acrescido para o candidato que saia vencedor das primarias:
unir um partido fragmentado e representar de forma convincente este vasto conjunto de tendéncias
ideoldgicas e politicas, que nos ultimos anos tem gerado importantes divisdes no Partido Republicano
(com danosas consequéncias eleitorais e politicas).

do oleoduto Keystone e na abertura de novas
dreas de exploracio petrolifera), a politica econé-
mica e fiscal (reducio das restri¢oes burocriticas
a0 funcionamento das empresas, simplificacio
do sistema fiscal federal) e questoes de imigracio
(reforco da accio policial e das manobras de vigi-
lancia contra os imigrantes ilegais).

A existéncia de eventuais vetos presidenciais,
bem como o facto de os republicanos nio terem
no Senado uma maioria “a prova” de filibuster,
dificultara seriamente a aprovagdo de muitas destas
propostas.

Todavia, ndo hd duvida de que o Partido Republicano
pretende afastar-se da imagem de simples forca
de bloqueio, da qual tem sido acusado desde
que Obama tomou posse, em 2008, surgindo em
alternativa como p6lo galvanizador das politicas
publicas federais. Daqui resulta um cendrio
complexo (pois as diferencas ideoldgicas entre
republicanos e democratas continuam a ser
significativas), mas previsivelmente dinimico,
uma vez que os diversos agentes politicos parecem
preferir uma estratégia de confronto aberto,
a permanecerem expectantes, aguardando por
um erro dos adversirios politicos ou receando
expor-se a polémicas que os desgastem.

Ponto de convergéncia

Na politica externa, porém, e de forma algo con-
traria 2 agenda doméstica, parece haver terreno
para “acordos de fundo” entre o Congresso € a
Presidéncia, nomeadamente em matérias como
0 combate 20 terrorismo e 0 posicionamento
estratégico dos Estados Unidos (sobretudo em
questdes de defesa e cooperacio internacional).
Segundo um estudo de opinido do Pew Resear-
ch Center, de Janeiro de 2015, a questio do ter-
rorismo € considerada a principal preocupacio
dos cidadios americanos, algo que nio acontecia
desde 2006, o que reflecte a crescente atencio
medidtica dada aos acontecimentos no Médio

Oriente (designadamente os que envolvem o cha-
mado “Estado Islamico”), que conjugados com o0s
atentados em Paris geraram uma natural inquieta-
¢30 na comunidade norte-americana.

Para responder a esta preocupagio, os Estados
Unidos tém intensificado nos ultimos meses as
acgoes militares na Siria e no Iraque, efectuando
mais de 2.000 ataques aéreos, enviado 4.000 tropas
de reforco para o terreno e gasto cerca de 1,2 mil
milhdes de dolares, apenas nestas intervencgoes
especificas, com o objectivo de enfraquecer, e
futuramente, eliminar as campanhas do “Estado
Islamico”.

Embora com ligeiras divergéncias quanto ao
método de intervencio (conservadores como John
McCain e Lindsey Graham pedem uma accio
mais vasta no terreno, com incremento substan-
cial de efectivos militares; Obama defende uma
abordagem mais moderada, assente em ataques
cirGrgicos, mas com presenca limitada no territ6-
rio), republicanos, democratas e o presidente tém
colaborado juntos nesta matéria, traduzindo alids
um entendimento alargado quanto a necessi-
dade de os Estados Unidos prosseguirem os seus
esforcos na luta antiterrorista.

Por outro lado, existe também um acordo global
entre Congresso e a Casa Branca quanto a neces-
sidade de os Estados Unidos reduzirem os seus
gastos nas dreas da defesa e da politica externa,
focando a sua intervencio sobretudo no Médio
Oriente e no eixo Asia-Pacifico, e obrigando os
seus parceiros a contribuir de forma mais signi-
ficativa no quadro internacional (por exemplo,
no financiamento da NATO). Tal pretensio figura
nos principais documentos estratégicos emitidos
pela Presidéncia, que deseja reduzir uns impres-
sionantes 400 mil milhdes de ddlares em gastos
no sector da defesa, até 2023.

O Congresso apoia genericamente estas orienta-
¢oes, sendo pois de esperar que a Administracio
continue a aplicar cortes na ajuda a paises em
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desenvolvimento, limitar os gastos com progra-
mas de nation-building em dreas intervenciona-
das pelos EUA, reduzir os efectivos militares em
vdrias regides (particularmente nas zonas sem
conflitos bélicos), diminuir gastos em operagoes
de vigilancia, limitar o corpo diplomatico e a pre-
senca em algumas bases europeias (veja-se 0 caso
das Lajes), etc.

Ainda que compreensiveis a luz da crise econo-
mico-financeira que abala o mundo ocidental, es-
tas orientagoes podem contudo ter implicagoes
severas no posicionamento internacional dos
EUA.

No complexo xadrez da politica norte-americana,
que envolve discordias ideoldgicas e partidarias
profundas, sobretudo ao nivel doméstico, e nas
vésperas de uma eleicio presidencial que trard
mudangas na Casa Branca (pois Obama nio se
podera recandidatar), um dos maiores desafios
que aguarda nos préximos anos o governo federal
serd, pois, sem duvida, o de encontrar um equili-
brio estratégico (econémico, social, militar, etc.)
que permita aos Estados Unidos continuar
a exercer o papel de “nagdo indispensivel”,
tal como tem sucedido nas ultimas décadas.



