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A Politica Comum de Seguranca e
Defesa (PCSD) e o posicionamento

de Portugal

A POLITICA EUROPEIA DE SEGURANCA E
DEFESA (PESD), renomeada com o Tratado de
Lisboa Politica Comum de Seguranca e Defesa
(PCSD), ¢ uma realidade recente na constru-
¢a0 europeia. Efectivamente, s6 depois de a
Franca e de o Reino Unido acordarem na Ci-
meira bilateral de Saint-Malo, em Dezembro
de 1998, sobre a necessidade de desenvolver
uma politica europeia de seguranca e defesa é
que esta foi multilateralizada na Unido Euro-
peia com as Cimeiras de Coldnia e Helsinquia,
em Junho e Dezembro de 1999, respectiva-
mente. Desde entdo, a UE deu passos significa-
tivos neste dominio, prudentes, mas solidos,
fazendo progressos importantes nos planos
institucional, doutrindrio, das capacidades e
operacional, passando a dispor de possibili-
dades acrescidas de decisdo e de actuagio na
gestdo de crises e conflitos e na promocio dos

seus interesses e valores no mundo.

O Tratado de Lisboa e a Politica

PESC/PESD, estipula importantes inovagoes,
de que se destacam com implicacdes na drea
da Defesa: a atribuicio de personalidade juri-
dica a Unido Europeia; a criacdo do cargo de
presidente do Conselho; a criagio do cargo
de alto representante (AR) da Unido para os
Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguran-
ca; e a criacdo de um Servico Europeu para a
Accdo Externa (SEAE).

Relativamente as alteracoes especificas no
dominio da seguranca e defesa, salientam-se
a introducdo da cldusula de auxilio e assistén-
cia mutua em caso de agressao e da cldusula
de solidariedade; o alargamento do leque de
missdes nas quais a Unido pode utilizar meios
civis e militares; e a institucionalizacio dos
mecanismos “cooperagdo reforcada” (CR) e
“cooperacio estruturada permanente” (CEP)
em matéria de defesa.

O envolvimento de Portugal
na PESD/PCSD

Comum de Seguranca e Defesa

O Tratado de Lisboa e a PCSD inserem-se,
portanto, num processo evolutivo e dindmico
de construcdo europeia, continuando a PCSD
a desenvolver-se no quadro da Politica Exter-
na e de Seguranca Comum (PESC), lancada
em 1992, em Maastricht, sendo caracterizada
pelo método de cooperacio intergoverna-
mental e de decisio por unanimidade, ca-
racteristico do entio segundo pilar da UE.
Embora o termo “comum” ji fizesse anterior-
mente parte do léxico da PESD, a referéncia
institucionalizada no Tratado de Lisboa tem
um evidente significado politico: traduz uma
manifestacio formal e clara de que os Estados
membros (EMs) tém objectivos e interesses
comuns neste dominio sensivel e que estio
dispostos a incrementd-los em conjunto.

O Tratado de Lisboa veio ainda desbloquear o
impasse em que o processo de integracio eu-
ropeia se encontrava desde 2004, recuperan-
do, no essencial, as alteracoes introduzidas
pelo Tratado Constitucional, conferindo a UE
instrumentos suplementares enquanto actor
internacional. Nao obstante consagrar muito

do que ji vinha sendo feito em matéria de

Membro da Comunidade Europeia desde
1986, Portugal vem participando desde o
inicio e “por dentro” no desenvolvimento da
agora PCSD. De facto, assumiu a PESD como
um dos pilares em que assenta e se desenvolve
a Politica de Defesa Nacional, a par da defesa
da Soberania, da Alianca Atlintica e da Comu-
nidade dos Paises de Lingua Oficial Portugue-
sa (CPLP). Conforme refere o actual “Concei-
to Estratégico da Defesa Nacional” (CEDN)
(2003), enquanto membro da UE, Portugal
«contribui empenbadamente para as suasv -
rias pol ticas, incluindo a Pol tica Europeia
de Seguran a e Defesa. Por isso, no quadro
espec fico da Defesa Nacional, interessa-nos
a participa o nas chamadas miss es de Pe-
tersberg, tal como nos interessa que a Uni o
Europeia seja capaz de ter um protagonismo
mais efectivo na resolu o de conflitos ou de
crises que lbe digam respeito». O empenho
nacional na PESD ¢ igualmente expresso nou-
tros documentos, como o “Conceito Estratégi-
co Militar” (CEM), as “Missoes Especificas das
Forcas Armadas” (MIFA 04) ou, mais recente-
mente, a Directiva Ministerial de Defesa 2010-
2013, de Abril de 2010. Constata-se, assim,

que Portugal “incorporou” a PESD/PCSD no
quadro normativo estratégico nacional.
Paralelamente, Portugal vem participando em
todos os subsequentes passos de criacio de es-
truturas, geracio de capacidades e nas missoes/
operacdes da UE, mantendo-se no “grupo de
pioneiros” da edificacdo da Europa da Defesa.
No ambito do Helsinki Force Catalogue
(HEC), Portugal colocou a disposicio das
futuras forgas europeias um contingente de
1059 soldados e uma for¢a adicional de re-
serva de mais 800, bem como trés unidades
navais (uma fragata, um submarino e um na-

vio de patrulhamento oceanico), oito avides

(seis F-16, um C-130, e um aviao para vigilan-
cia maritima) e uma equipa de controlo aéreo
tactico (TACP), ficando ainda em reserva mais
um navio e outras nove aeronaves.

Por outro lado, Portugal participa nas inicia-
tivas e nos projectos da EDA e noutros pro-
gramas de desenvolvimento multinacional
de capacidades, nomeadamente: no Plano de
Desenvolvimento de Capacidades (CDP); nas
estratégias europeias para European Defence,
para Technological and Industrial Base e
para European Defence Research and Techno-
logy; no Regime Intergovernamental em «Pro-
curement» de Defesa, na area de inddstrias e

A COOPERAGAO ESTRUTURADA PERMANENTE (CEP)

Na drea da Defesa, uma das principais inovacoes do Tratado de Lisboa, e cuja implementagdo ¢ re-
conhecidamente um dos seus maiores desafios, € a possibilidade de os Estados membros poderem
aprofundar a sua cooperacio recorrendo ao mecanismo Cooperagao Estruturada Permanente (CEP).
A CEP, especifica da renomeada Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD), poderd ser estabe-
lecida pelos EMs «cujas capacidades militares preencham critérios mais elevados» e que assumam
«compromissos mais vinculativos na mat ria tendo em vista a realiza o das miss es mais exi-
gentes> (n.° 6 do Art.% 42.). O modus operandi institucional vem especificado no Art.® 46.°: i) os
EMs que desejem participar na CEP «e que preencham os crit rios e subscrevam os compromissos
em mat ria de capacidades militares previstos no Protocolo relativo  coopera o estruturada
permanente notificam a sua inten o ao Conselho e ao alto representante da Uni o para os
Neg cios Estrangeiros e a Pol tica de Seguran av; ii) no prazo de trés meses, o Conselho adopta,
por «anaioria qualificada», uma decisio que estabelece a CEP e determina a lista dos EMs parti-
cipantes; iif) no caso dos EMs que desejarem, posteriormente, integrar a CEP, o Conselho adopta
uma decisdo «por maioria qualificada» mas em que «§ tomam parte na vota o os membros
do Conselho que representem os Estados membros participantes»; iv) do mesmo modo, <Se um
Estado membro participante deixar de preencher os crit rios ou de poder satisfazer os com-
promissos» da CEP, o Conselho pode «adoptar uma decis o que suspenda a participa o desse
Estado» por maioria qualificada, em que naturalmente o EM em causa ndo participard na votagao.
Os objectivos da CEP sdo definidos no Protocolo relativo a CEP, anexo ao Tratado, cujo Preimbulo
refere «wm papel mais assertivo da Uni o em mat ria de seguran a e de defesa» e mesmo «
passagem para uma nova fase no desenvolvimento da pol tica europeia de seguran a e defesay.
O Art.° 1.° daquele Protocolo traduz isto em dois objectivos: um geral — proceder de sforma mais
intensiva» 20 desenvolvimento das capacidades de defesa europeias — e outro especifico, ser ca-
paz de fornecer um Battlegroup «o mais tardar em 2010».

Na realidade, vérios projectos bilaterais e multilaterais que tém vindo a ser desenvolvidos podem ser
considerados formas embriondrias de CEP, embora com outras designagdes — como a AJeTS (Advan-
ced Jet Training School) entre Franceses e Belgas; a ABNL (Admiraal BeNeLux), cooperacdo entre as
marinhas belga, holandesa e luxemburguesa; ou a Iniciativa Nordica, desenvolvida entre a Islandia, a
Noruega, a Finlandia, a Dinamarca e a Suécia, 5 Estados com afinidades geograficas e preocupacoes
semelhantes na drea da defesa.

De qualquer modo, ao ser institucionalizada e definida daquela forma no Tratado de Lisboa e respecti-
vo Protocolo, a CEP gera controvérsias e novos desafios. Desde logo, ndo s6 ndo requer a unanimida-
de tipica da PESD/PCSD, como deixa de depender da vontade politica dos EMs, uma vez que remete
para capacidades, compromissos e critérios mais elevados: efectivamente, a CEP ¢ inclusiva por ser
virtualmente “aberta” a todos os EMs que desejem aprofundar a cooperagdo em matéria de defesa no
quadro da Unido, mas também exige compromissos mais sélidos relacionados com o desenvolvimen-
to de capacidades. Por outro lado, dependendo a participagao na CEP de critérios que ndo estdo de-
terminados nem no Tratado nem no respectivo Protocolo e ainda ndo foram estabelecidos pelos EMs,
o debate prossegue em torno das sucessivas propostas, jd que sao esses requisitos que definirio a CEP
a constituit, 0s EMs participantes e os impactos reais deste mecanismo na Defesa Europeia. O grande
desafio do mecanismo CEP consiste, portanto, em conciliar inclusividade e compromisso, com os cri-
térios de participagdo a terem de ser alcangdveis por todos os EMs que politicamente o desejem e, a0
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mercados, de que Portugal ¢, desde o inicio,
um EM subscritor; no Joint Investment Pro-
gramme on Force Protection (JIP-FP), primei-
ro programa ad hoc de categoria A da EDA;
estd também representado em todos os IDT
(Integrated Development Team) e em virios
Project Teams como, por exemplo, o Softwa-
re Defined Radio, os Explosive Ordenance De-
vices (CBRN), o European Air Transport Fleet
(EATF) e Maritime Surveillance; e participa
ainda noutras iniciativas como o Strategic Air
Lift Solution' (SALIS) ou 0 Movement Coordi-
nation Centre Europe (MCCE) de Eindhoven.

Quanto a programas multinacionais tenden-

tes a promover uma doutrina e uma cultura
europeia comuns de seguranca e defesa e,
simultaneamente, promover a interoperabili-
dade das Forcas Armadas Europeias, ¢ de re-
ferir a participacio de Portugal na instituicio
do Colégio Europeu de Seguranca e Defesa
(CESD), com virios institutos portugueses a
integrarem essa rede — como o Instituto de
Defesa Nacional (IDN), o Instituto de Estudos
Superiores Militares (IESM) e o Instituto Su-
perior de Policia (ISP) — e com participantes
nacionais a frequentarem 0s seus cursos €
demais actividades. Similarmente, integra o

Grupo de Implementacio do “Erasmus Mili-

mesmo tempo, exigindo de cada participante esforcos adicionais e verificaveis no sentido de melhorar
e disponibilizar mais capacidades que possam ser empregues e destacadas ao nivel multinacional.
Percebe-se, assim, a controvérsia sobre a CEP, uma vez que oferece possibilidades mas também
comporta riscos: pode contribuir para o desenvolvimento de capacidades europeias e suprir iden-
tificadas lacunas europeias mas pode, igualmente, promover o “directério” dos mais ricos e mais
fortes e/ou conduzir a institucionalizacio de uma Europa da Defesa a vérias velocidades. Similar-
mente, compreende-se a sensibilidade e a notdria prudéncia em implementar a CEP, até porque a
oportunidade, a necessidade, a vantagem e os critérios para recorrer a este mecanismo ainda nio
540 evidentes, quer em termos europeus, quer em termos nacionais. Ao invés, sem a CEP, o risco
¢ a cooperacdo entre EMs no dominio da defesa prosseguir e aprofundar-se fora do quadro da UE.
Isto mesmo foi recentemente comprovado com a assinatura, em 2 de Novembro de 2010, do Tra-
tado em matéria de Defesa e de Seguranca (o primeiro a ser constituido apos a entrada em vigor
do Tratado de Lisboa) entre a Franga —um dos principais EMs impulsionadores da CEP — e o Reino
Unido, visando estabelecer um mecanismo legal que dé expressao a cooperagdo jd existente entre
os dois paises nestas dreas®. Trata-se, de facto, de um Tratado estritamente bilateral, que ndo estd
aberto a outros paises, nio tem a denominagdo de CEP, nio foi decidido no Conselho nem por
unanimidade nem com recurso a maioria qualificada e, além disso, foi feito fora do quadro comu-
nitdrio, portanto, a margem dos novos mecanismos que o Tratado de Lisboa oferece.

E verdade que a CEP ndo é a solucio para todos os problemas e lacunas europeus, mas poderd ser um
instrumento vélido para estimular os EMs a cooperar mais, a elevar o nivel de ambi¢ao da UE e a pensar
o desenvolvimento de capacidades em termos integrados € ndo apenas em termos nacionais ou bilate-
rais. S6 uma nova dindmica politica de pensar e actuar multilateralmente no sentido de planear e desen-
volver mais, melhor e em conjunto pode evitar duplicagoes intteis e promover economias de escala.
Quanto a Portugal, com um bom curriculum em termos de participagio na PESD/PCSD — incluin-
do a participagdo em varios projectos cooperativos multinacionais, tanto no quadro da Agencia
Europeia de Defesa (EDA) como fora dela, por exemplo, no NH90 (aquisicdo conjunta de heli-
copteros para o Exército), no AEJPT (Advanced European Jet Pilot Training) ou em projectos de
Investigacdo & Desenvolvimento, essencialmente através da participagdo industrial —, jd mostrou
avontade politica de participar na CEP, se bem que a defini¢io da posi¢do nacional dependa ainda
naturalmente dos critérios a estabelecer, bem como das dreas e projectos a desenvolver e dos
respectivos parceiros. Numa CEP concebida de forma verdadeiramente inclusiva, flexivel e gradual,
com ambigoes realistas e requisitos alcancdveis, € do interesse nacional participar para se manter no
“pelotdo da frente” e no “centro” da PCSD e da construgdo europeia. Porém, essa eventual partici-
pacdo nacional na CEP implica desafios suplementares, sobretudo num contexto dificil de conten-
cdo orcamental, sendo imprescindivel evitar assumir novos compromissos que possa nao conseguir
cumprir, ja que tal prejudicaria gravemente o prestigio e credibilidade internacional do pais.
Atendendo as especificidades nacionais — de forte tradi¢io maritima, com uma vasta ZEE e pretensoes
relativamente a extensdo da plataforma continental — e as suas condicionantes, Portugal deve direccionar
08 Seus recursos para as areas de interesse estratégico, garantindo a sua drea de soberania e cumprindo os
seus compromissos internacionais, estabelecendo parcerias com paises de dimensao semelhante e inte-
resses comuns e, simultaneamente, perspectivando como pode tirar partido do mecanismo CEP fazendo-
o coincidir com os interesses nacionais em dreas como a vigilancia maritima ou o transporte estratégico.
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tar”, tendo organizado o primeiro curso PESD
sob a égide do CESD, em Setembro de 2009.
No que respeita a participagio nas EUROFOR-
CAS, Portugal e os restantes parceiros (Espa-
nha, Franca e Itdlia) puseram a disposi¢ao da
UE forcas militares para missoes em tempo
de crise. Relativamente a2 EUROMARFOR,
Portugal detém o comando até Setembro de
2011 e estao a ser desenvolvidos esforcos no
sentido de essa forca poder ser utilizada em
operagdes no ambito da UE e da ONU. No
que respeita a EUROFOR, Portugal foi impul-
sionador para que, com base no seu Quartel-
General, se desenvolvessem estudos para que
esse comando pudesse ser um “BG Package
Framework”, assumindo Portugal o comando
dessa for¢a multinacional no 2.° semestre de
2011. Portugal detém presentemente e até
2012 o comando do QG da EUROFOR.
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Membro da Comunidade
Europeia desde 1986,
Portugal vem participando
desde o inicio e “por dentro”
no desenvolvimento da [...]
PCSD. ,,

Em relagio ao envolvimento nacional na edi-
ficagio de uma capacidade de reac¢io ripida
da UE, apoiando-se no conceito de Battle-
groups (BG), Portugal participou no Spanish
Framework Nation Battlegroup (ESP FN BG),
em prontidio no 1.° semestre de 2008. Em for-
mato idéntico, Portugal participou no Spanish
European Battlegroup no 2.° semestre de 2010.
Além disso, Portugal contribuird com um Bata-
lhio de Infantaria, 1 avido de transporte C130 e
com a capacidade de evacuacio sanitdria (ME-
DEVAC), para 0 BG da EUROFOR em stand-by
a UE no 2.° semestre de 2011, assumindo tam-
bém a responsabilidade de comando do “BG
package” oferecido, uma vez que tem também
o comando da EUROFOR no biénio 2010-2012.
Portugal tem ainda vindo a participar de
forma regular e empenhada nas missoes/
operagoes da UE, sob diversas formas e em
distintos teatros de operagoes, incluindo os
de maior risco, sendo o emprego dos efec-
tivos nacionais efectuado sem restricoes e
assumindo, por vezes, o cumprimento de
missdes cruciais (como o transporte tictico
no caso das missoes efectuadas na RD Congo
e no Chade). Em Dezembro de 2010, Portu-

gal tem destacadas cerca de trés dezenas de
militares em cinco missdes/operacoes no qua-
dro da Unido Europeia: duas delas operagoes
militares — EU NAVFOR ATALANTA (Somdlia)
e EUFOR ALTHEA (Bosnia-Herzegovina) — e
as restantes missoes civis-militares e de forma-
cio: EU RSS (Guiné-Bissau), EUTM Somdlia
(Uganda) e EUSEC (Congo).

Consideracées finais

O desenvolvimento da PESD/PCSD nio esca-
moteia os desafios e dilemas associados ao
peso das soberanias nacionais e do national
thinking em matéria de Defesa, bem como
a0s constrangimentos orcamentais, as conhe-
cidas lacunas das capacidades europeias, aos
receios de duplicagio de custos e 2 articula-
¢d0 com a NATO. Ainda assim, a PESD/PCSD
tem progredido com base no “minimo deno-
minador” entre os EMs, contribuindo para
aprofundar a integracio europeia e tornar a
UE um actor internacional mais activo, auté-
nomo, credivel, relevante e completo.

Apesar dos desafios acrescidos relacionados
com 0s custos financeiros, o planeamento da
defesa nacional, a assuncio de novos compro-
missos e o balanceamento NATO-UE, o envol-
vimento activo e empenhado de Portugal na
edificacio da Europa da Defesa confirma o
posicionamento tradicional na UE de procurar
estar sempre na “linha da frente” da integra-
¢d0 europeia como forma de atenuar a nossa
situacdo de periferia geogréfica e politica e de
evitar a consagracio de um “directdrio euro-
peu”. Simultaneamente, esse envolvimento
visa sublinhar a nossa identidade e especifi-
cidade euro-atlintica e insere-se na perspec-
tiva de efectiva complementaridade NATO-UE.
Com efeito, uma UE mais autbnoma e mais
capaz favorece o pilar europeu da Alianca
Atlantica e fortalece o conjunto NATO, sendo
esta a2 op¢do que melhor serve os interesses

nacionais, europeus e transatlanticos.

Notas

! Apesar de ter anunciado a sua retirada em 2012.

2 Os vérios acordos de cooperacio permitem a partilha de
material, equipamento, a construgdo de instalagdes co-
muns, mUtuo acesso aos respectivos mercados e industrias
de defesa, cooperagio tecnoldgica relativa a gestio dos
arsenais nucleares. De entre as iniciativas comuns, destaca-
se ainda a criacdo de uma forca expediciondria conjunta
e combinada, ndo permanente, mas disponivel, através
de um pré-aviso, para operagoes bilaterais no quadro da
NATO, Unido Europeia, Nacoes Unidas, entre outras. Adi-
cionalmente permite a partilha de porta-avides, a consti-
tuicao de uma forca aero naval franco-britinica e ainda a
cooperagio quanto a manutencdo, logistica e formagao das
tripulagoes das aeronaves A400M.



