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O TRATADO DE LISBOA, no que diz respeito
a Politica Externa e de Seguranca Comum
(PESC), e em particular a sua dimensio Politi-
ca [Europeia] Comum de Seguranca e Defesa
(PCSD), consagra o quadro juridico-politico
que tinha sido discutido, consensualizado
e aprovado na Convengio sobre o Futuro da
Unido, no contexto dos anos de 2002 a 2004, e
estabelecido no chamado Tratado Constitucio-
nal, com vista a permitir 2 Unido Europeia (UE)
“desempenbar um papel de vanguarda numa
nova ordem planet ria, o de uma pot ncia que
est em condi es de desempenhar um papel
estabilizador a n vel mundial e de constituir
uma refer ncia para in meros pa ses e povos”
(Declaracio de Laeken de Dezembro de 2001).
Assim, para muitos, a entrada em vigor do Tra-
tado de Lisboa, em 1 de Dezembro de 2009,
iria permitir, gragas aos novos instrumentos
e fungoes previstos para a agora chamada PCSD,
relancar o projecto da “Europa da Defesa”, que
para alguns significa, sobretudo, tornar a Unido
num real actor internacional gracas a uma di-
mensao militar credivel, coerente e eficaz.
Porém, somos obrigados a constatar que, mais
de trés anos depois do Tratado de Lisboa ter
entrado em vigor e cerca de uma década apds
o lancamento da primeira missio da PESD,
a UE nao se transformou num actor estratégico
global e, muito menos, num actor militar credi-
vel e actuante.

Tentativa de materializacdo da PCSD

A PESC/PCSD da UE estd, de facto, muito longe
de atingir um tal patamar e a generalidade dos
Estados-membros nido manifesta vontade politi-
ca para ultrapassar o actual status quo. Dai que,
no ambito da gestio de crises da PCSD, a Unido
continue a atribuir-se ac¢oes fundamentalmen-
te de baixa intensidade, deixando as opera-
coes militares de média e grande intensidade
a OTAN ou/e a alguns dos seus Estados-mem-
bros. As crises, por exemplo, da Libia, da Costa
do Marfim e, actualmente, do Sahel/Mali mos-
tram que a UE, enquanto tal, continua sem ca-
pacidades militares e sem vontade politica para
intervir em situacoes de urgéncia, configuradas
por contextos de grandes desafios militares
para a paz e seguranca internacionais.

Alids, das dezasseis accoes PCSD que estario,
em principio, no teatro de operacdes no pri-
meiro semestre de 2013, treze s20 missoes civis
e so trés envolvem componente militar: EULEX
Kosovo (civil); EUBAM Moldavia/Ucrdnia (civil);
EUMM Geodrgia (civil); EUSEC RD Congo (civil);
EUPOL RD Congo (civil); EUNAVFOR Atalanta
(militar); EUTM Somadlia (militar-formacio);
EUAVSEC Sudio do Sul (civil); EUCAP Nestor

(civil); EUCAP Sahel Niger (civil); EUPOL Afe-
ganistio (civil); EUJUST LEX Iraque (civil);
EUBAM Rafah-Palestina (civil); EUPOL COPPS
Palestina ocupada (civil) e a quase ja ultimada
EUTM Mali (militar-formacio). Acrescente-se
ainda, para muito breve, o lancamento da mis-
sdo de apoio a gestio das fronteiras na Libia
(civil), cujo conceito de gestio de crises jd
foi adoptado pelo Conselho em 31 de Janeiro
de 2013.

Além disso, podemos constatar que todas
as operacoes jd realizadas ou ainda em curso
nunca comportaram combates de média/alta
intensidade. As operagoes que tiveram lu-
gar, por exemplo, na Africa (Artémis, EUFOR
RDCongo e EUFOR Chade/Repiblica Centro-
Africana), limitaram-se a garantir a seguranca
de perimetros territoriais reduzidos, durante
uma curta duragdo e com finalidades sobretudo
humanitirias. Mesmo a operagio EUNAVFOR
Atalanta, sob o ponto de vista militar, ndo pode
ser considerada como de alta intensidade,
sobressaindo principalmente as suas fungdes
de guarda-costeira e de policia contra a pira-
taria no Corno de Africa. Podemos assim cons-
tatar que a UE nunca realizou uma operagio
de projeccio “de for as de combate |...] para
o restabelecimento da paz” (art.° 43.° do TUE),
isto €, uma operacao visando o restabelecimen-
to da paz através do uso da forca militar em
combates contra forcas hostis a paz.

Por fim, os Agrupamentos Ticticos (Battle-
goups), alguns operacionais desde 2007,
e outros entretanto formados, que constituem
a forca de reaccio rapida por exceléncia da UE,
nunca foram utilizados. Embora, saibamos que,
mesmo em situacoes de urgéncia, o seu lan-
camento (e projec¢do), além do assentimento
de todos os Estados-membros e, mesmo, ace-
lerando todos os procedimentos operacionais
e logisticos exigidos, nunca seria possivel antes
dum prazo de dois/trés meses, na melhor das
hipéteses.

Afinal, tal como outros pensavam, o Tratado
de Lisboa nio veio conferir 2 UE capacidades
para combater, nem para se tornar numa po-
téncia “expediciondria”. E um dos elementos
que fazia crer a muitos que o caminho estava
aberto para a Unido se tornar numa “entidade
militar credivel”, centrava-se na via da “coo-
peracio estruturada permanente” (CEP) pre-
vista no Tratado. Relembremos, porém, que
esta cooperacdo especial, centrada no reforco
e desenvolvimento das capacidades militares,
foi gizada na Convencio, durante os anos de
2002--2003, para permitir aos Estados mais
capazes avancarem nessa drea (uma “vanguar-
da” ou “grupo da frente”), no quadro de uma
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votagdo por maioria qualificada, ultrapassan-
do assim as resisténcias de alguns dos outros
parceiros e, nomeadamente, aquilo que hoje
podemos objectivamente denominar como
a “objeccdo estrutural” do Reino Unido.

Esta via estd aberta aos Estados “cujas capaci-
dades militares preencham crit rios mais ele-
vados” e que “tenham assumido compromissos
nesta mat ria tendo em vista a realiza o das
miss es mais exigentes” (n.° 6 do art.® 42.° do
TUE). Além de terem também de “preencher
os critérios e subscrever 0s compromissos em
matéria de capacidades militares previstos no
Protocolo” (n.° 1 do art.° 46 do TUE) relativo
a esta cooperacdo especial, anexo ao Tratado.
Trata-se, pois, duma via fortemente exclusiva,
desenhada em primeiro lugar para as grandes
poténcias militares europeias, acompanhadas
eventualmente por paises, que em razao nomea-
damente de certa especializa¢io, possam assu-
mir compromissos “na realiza o das miss es
mais exigentes”.

Ora, como ¢ sabido, a “cooperagio estrutu-
rada permanente” continua letra morta, pois,
nenhum grupo de Estados se propds, até hoje,
notificar o Alto Representante e o Conselho
para que, em seguida, no seio deste dltimo, se
adoptasse uma decisio, por maioria qualifica-
da, instituindo tal cooperagio (n.° 2 do art.°
46 do TUE).

Dificuldades de implementacdo

Mas porqué? Virias razdes poderdo ser avanga-
das, mas em tltima instincia, talvez porque um
real processo de “reforco das capacidades mili-
tares”, no ambito da PCSD, s6 fard sentido se
existir um consenso entre os Estados-membros
de que a Unifo Europeia, no campo de ac¢io
da “gestdo de crises”, podera (e deverd) inter-
vir em situacdes/contextos de emergéncia que
exijam combates de média e alta intensidade,
ou dito de modo mais prosaico, que exijam “fa-
zer a guerra” para defender “os seus interesses
e valores”. Ora, tal consenso nio existe e nem
se vislumbram perspectivas para que tal venha
a poder realizar-se. Podemos, assim, constatar
que o contexto que obrigou a Franca a decidir
intervir militarmente no Mali, ¢ mais do que
prova provada da chamada “impoténcia” da
UE para intervir reactivamente em situagoes/
contextos deste género. Mas uma impoténcia
que resulta, contudo, da expressio da vontade
politica da maioria esmagadora dos Estados-
-membros, incluindo Portugal, que prefere
manter o actual formato de seguranca e defesa
da PESC/PCSD.

Por outro lado, é inegivel que a UE tem vin-
do a afirmar-se, ao longo desta wltima década,



como um credivel e sintonico actor internacio-
nal de gestao de crises de “uma nova geragio”,
ou se preferirem sui generis, ou entio “pos-
-moderno”. Mas essa configuracio resulta par-
ticularmente do facto dos seus meios militares
(que sao, como € 6bvio, contribuicoes dos seus
Estados-membros postas a disposicio do actor
internacional UE), quando utilizados terem
como objectivo primordial criar e/ou manter
as condicoes indispensaveis para a UE poder,
simultaneamente ou posteriormente, fazer uso
da sua pandplia de meios civis dirigidos a pro-
ducio de estabilidade e paz: ajuda humanitéria,
ajuda a reconstrugio e a desmobilizacio, refor-
co institucional dos aparelhos de soberania de
Estados falhados ou/e colapsados (formagio
e aconselhamento das forcas de seguranca in-
terna, protec¢do civil, organizacdo judicidria,
direitos humanos, organizacio de eleicoes...),
ajuda ao desenvolvimento, etc.

Até hoje, os meios militares da Unido tém ser-
vido como auxiliares, como utensilio comple-
mentar dos seus instrumentos civis de gestio
de crises. E, na verdade, tem sido este tipo de
conjugacio dos meios projectados para situa-
coes de crise internacionais, quase sempre na
fase de pds-conflito (manutencio da paz, esta-
bilizacio e reconstrucio), que tem enfatizado
a afirmacio da UE na cena internacional como
um special player da gestio de crises.

Por outro lado, foi-se tornando claro para to-
dos que as Instituicoes da UE, o seu funciona-
mento e os seus processos decisorios nio se
coadunam, de modo algum, com os grandes
problemas de seguranca e defesa que exigem
elevada antecipagdo e reactividade, apoiando-
-se sempre em cadeias de comando e de execu-
¢ao altamente operativas. A actual crise no Mali/
Sahel demonstrou-o nitidamente.

Tais dimensoes poderdo ajudar-nos a compre-
ender o facto dos 21 Estados-membros da UE
e da OTAN nunca terem aflorado, nomeada-
mente nas ultimas Cimeiras da Alianca Atlan-
tica, de Lisboa (2010) e de Chicago (2012),
a possibilidade de um formato exclusivamente
europeu da defesa comum ou colectiva da Eu-
ropa, a ndo ser a posicdo assumida pela Franga
na ultima cimeira, que pareceu defender uma
relativa autonomia estratégica para a PCSD.
Ora, ¢é sabido que os EUA, cuja economia con-
tinua anémica, decidiram uma reorientagio
dos seus interesses geopoliticos e estratégicos
para a Asia-Pacifico, impondo-se simultanea-
mente pesados constrangimentos financeiros
na drea da defesa, que implicardo desinvesti-
mentos na defesa comum da Europa, quer em
termos financeiros, quer em termos de capaci-
dades, alids ja programados. Depois duma fase
de “poténcia global expedicionaria”, os EUA
pretendem, na presente conjuntura, centrar-
-se sobretudo em assegurar (e reforcar) a sua
supremacia militar de projec¢io no ar e nos
mares, que continua inigualdvel. Mas, também,
¢ evidente que os EUA nio querem e nio po-
dem abandonar, especialmente nos proximos
tempos de transicio do sistema internacional,

a sua presenca politica (e militar) na Europa, se
desejarem, como desejam, continuar a exercer
o papel de Global Leadership.

A via, proposta pelos EUA para a Europa, é a da
constituicio de um forte e solido “polo euro-
peu” de seguranca e defesa no seio da OTAN,
via essa que parece até hoje nio levantar ob-
jeccoes por parte da esmagadora maioria dos
paises europeus. Implicando tal rumo, como
¢ 6bvio, “uma nova partilha do fardo” e o re-
forco das capacidades militares por parte dos
europeus, a ser realizado no quadro do progra-
ma da “Smart Defense”. Além disso, a Adminis-
tracio Obama tem tornado claro que os ameri-
canos so intervirdo militarmente em situagoes
que ponham em causa directamente os seus
interesses imediatos. Fora desses casos, com-
petird aos seus aliados intervirem e contarem,
em principio, com o apoio diplomatico e logis-
tico norte-americano. A intervengdo na Libia
e, agora, a intervenc¢do francesa no Mali re-
flectem muito nitidamente este novo modo de
estar no Mundo da superpoténcia americana:
uma posicio de following from above, assim
apelidada por Zaid Laidi, que eu denominaria
antes por “acompanhar a partir do camarote
central”.

Que futuro para a PCSD?

Sendo entdo esta a realidade, poder-se-d con-
siderar que as opcoes, em termos de defesa
comum, para os Estados europeus, se centram
hoje entre o reforco do “polo europeu” da
OTAN ou a realizacio da “Europa da Defesa”
a inscrever no corpo politico-institucional da
Uniao Europeia.

Contudo, esta “Europa da Defesa” (ou “Europa
poténcia” de matriz francesa) continua a cons-
tituir um enigma, pelo menos para nos, desde
que a Unido Europeia, a partir do Tratado de
Maastricht que a instituiu, diz pretender “a de-
fini o de uma pol tica comum de defesa que
poder conduzir a uma defesa comum” (n.° 1
do art.° 24 do TUE) “logo que o Conselho Eu-
ropeu, deliberando por unanimidade, assim,
o decida” mas que “n o afectar o car cter
espec fico da pol tica de seguran a e defesa de
determinados Estados-membros, respeitar as
obriga es decorrentes do Tratado Atl ntico
Norte para certos Estados-membros que v em
a sua pol tica de defesa comum realizada no
quadro da OTAN e ser compat vel com a po-
[ tica de seguran a e de defesa comum adop-
tada nesse mbito” (n.° 2 do art.° 42 do TUE).
Dai que todos os actores politicos que defen-
dem a “Europa da Defesa” comecem sempre
por afirmar que “ndo se trata de escolher en-
tre a UE e a OTAN”, mas sim de assegurar um
duplo compromisso, porque ha espago no do-
minio da defesa para a existéncia de duas orga-
nizagoes que nao tém a mesma natureza, nem
exercem as mesmas funcoes.

“Europa da Defesa” para fazer o qué? Para per-
mitir finalmente a UE afirmar-se e intervir na
cena internacional, particularmente neste mo-
mento de transicio do sistema internacional,
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como actor de peso, dispondo, além do seu
poder econdmico, dum poder militar credivel
assente numa (relativa) autonomia estratégica,
podendo assim, e s6 assim, defender com efici-
cia 0s seus proprios interesses e valores na cena
mundial. Acrescente-se ainda que, para muitos,
s6 esta via permitird o estabelecimento de uma
verdadeira “unido politica”, que configuraria
a UE num actor capaz de agir militarmente
quando e onde a sua seguranca estiver em
perigo.

Mas, a realidade da Europa, em termos de capa-
cidades militares, revela-nos um panorama de
grande diversidade e disparidade entre os seus
paises, acompanhando, alids, os niveis de in-
vestimento em capacidades e I&D. S6 a Franca
e o Reino Unido se apresentam como potén-
cias militares (e nucleares) de nivel mundial,
dispondo de uma pandplia de meios que lhes
permite projeccdo rdpida e participacio em
combates de alta intensidade: mais uma vez
a intervencdo na Libia e a actual intervencio
francesa no Mali assim o demonstram. Alids,
o acordo de cooperacio franco-britinico de
Lancaster House (Novembro de 2010) exprime
a preocupacio desses dois paises em manter
e reforcar o seu estatuto de poténcia militar
mundial e para, a médio prazo, poderem col-
matar insuficiéncias de certos meios e tecnolo-
gias, nomeadamente as que revelaram possuir
aquando da intervencdo militar na Libia e que
foram supridas com o apoio dos EUA.
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Até hoje, os meios militares
da Unido tém servido como
auxiliares, como utensilio
complementar dos seus
instrumentos civis de gestao
de crises. ,’

Entdo, uma “Europa da Defesa” liderada por
estes dois paises? A grande maioria dos Es-
tados-membros nunca aceitaria. Além disso,
¢ manifesto que o Reino-Unido nio estd de
modo algum interessado num projecto desta
natureza e que o “estado de alma” da Alema-
nha, em relacdo a esta matéria, s6 espelha reti-
céncias e hesitacoes porque fundamentalmente
centrada na dimensio geoecondmica da “unido
politica”.

Afigura-se, entdo, que a “Europa da Defesa”
continuard a constituir um imbrdglio e um
enigma que alguns discursos politicos euro-
peus continuardo a recompor como um ideal,
mormente, como elemento de uma cosmologia
europeista encantatoria. M



