
Durante las últimas tres DécaDas, la 
mayoría de los países latinoamericanos tuvieron 
índices significativos de crecimiento económico. 
en algunos de ellos se verificaron mejoras socia-
les de cierta importancia y, desgraciadamente, 
en escasísimos casos se avanzó en la consolida-
ción de instituciones jurídicas y políticas que 
fortalecieron las libertades y la democracia. 
en este último rubro discurren, simultáneamente, 
procesos de fuerte deterioro de la calidad institu-
cional y de las libertades (Venezuela, argentina, 
ecuador, nicaragua), como casos (Brasil, méxico, 
buena parte de centro-américa, Bolivia, Haiti, etc.) 
en los cuales la bonanza económica sólo alimentó 
la permanencia de viejas pseudo-democracias aba-
ladas por la corrupción, clientelismo, arbitrariedad 
e, incluso, el autoritarismo más extremo en el 
marco de instituciones, de hecho, “deshabitadas” 
por el estado de Derecho. 
De este pobre panorama de la democracia lati-
noamericana se salvan, como es clásico, los tres 
ejemplos de siempre (chile, costa rica y uru-
guay), con la novedad de la auspiciosa evolución 
de colombia que, en el último período, parece 
haber rumbeado hacia un horizonte más demo-
crático que en el pasado.
Dada la desaceleración económica en curso y 
la posibilidad de más de un escenario de crisis 
y deflación en el horizonte, la incógnita que se 
plantea es como ha de evolucionar el “relato 
nacionalista” cuando los países de la región 
deban enfrentar restricciones que han olvidado 
por un buen período. la inquietud es pertinente 
porque sabemos que, a lo largo de la historia, hay 
una cierta correlación positiva entre crisis econó-
mica y fortalecimiento del nacionalismo, como 
es actualmente el caso en europa. es más, allí, 
para muchas generaciones, las crisis económicas 
y el fortalecimiento del nacionalismo fueron, 
prácticamente, anuncios de casi inevitables 
conflictos bélicos.

Ambigüedades del nacionalismo 
en América Latina

si nos atuviésemos a la historia latinoamericana 
del siglo XiX y, en particular, si escuchásemos 
algunas partes de la retórica política de los gobier-
nos latinoamericanos actuales, concluiríamos (con 
ingenuidad) que el nacionalismo es un compo-
nente significativo de la política latinoamericana. 
Pero ello no es así aunque, quizás, en un contex-
to de crisis económica profunda como la que se 
anuncia, este relato podría recuperar inusitado 
vigor.
Hay, más allá de apariencias, razones para matizar 
la viabilidad de esta hipótesis. 
una de las formas más contundentes de funda-
mentar esta duda es, ante todo, recordar que 

“el nacionalismo” es un animal de autoctonía 
fundamentalmente europea que, aunque haya 
migrado a todas partes, es en el viejo continente 
donde encuentra su “habitat” ideal de reproduc-
ción a gran escala.
si los nacionalismos del subcontinente tuvieron 
su primer tímido momento de auge entre 1810 
y 1830, durante la forja de la independencia de 
los países en cuestión (excepción hecha del 
tempranero Haití, de Brasil y de cuba), parecería 
natural buscar en esa coyuntura fundacional 
las primeras manifestaciones contundentes del 
nacionalismo de los países nacientes.
Para un lector desprevenido la cuestión se revela 
más compleja: uno de los textos canónicos sobre 
el nacimiento de nuestros países1 se inicia con 
el título: “Los orígenes de la nacionalidad lati-
noamericana”.
aunque el enfoque pueda ser objetable, seme-
jante formulación, utilizada justo para adjetivar 
el momento fundacional de los países (y consi-
derando la vigencia que mantuvo esa formulación 
desde inicios del siglo XX hasta hoy), no podía 
más que complicar la efectiva vigencia de un relato 
literalmente “nacionalista”.

a pesar de que las bases históricas (si se quiere, 
“materiales”) para reivindicar una “nacionalidad 
latinoamericana” son más que opinables2 la per-
petuación del relato sobre esa supuesta identidad 
latinoamericana es una suerte de señal de que los 
nacionalismos, en sentido estricto, son, o bien 
débiles, o bien yacen hipócritamente disimulados 
detrás del relato de la “latinoamericanidad”. Y no 
es imposible que ambas modalidades de explicar 
la subsidiariedad del relato nacionalista en el sub-
continente sean valederas.
si los relatos nacionales fundacionales son, en 
nuestros países, genuinos y sustantivos, no es 
menos cierto que el hecho que las independencias 
se consiguiesen en lucha contra una (o eventual-
mente dos) potencias coloniales (y rara vez en com-
petencia con naciones vecinas) alimentó fantasías 

de independencias regionales y supranacionales 
como las de Bolívar, san martín y otros próceres. 
la quimera hispanizante de que “una” américa, 
inventada por la colonización respondiese a al-
guna realidad sociocultural previa y más contun-
dente que la mera voluntad de los colonizadores 
se reencarnó en un curioso relato “independentis-
ta“ que terminaba, paradójicamente, reivindican-
do una unidad latinoamericana que sólo había 
existido bajo el yugo español (o, si se quiere, el 
hispano-portugués).
las independencias trasegaron, contradictoria-
mente, tanto reivindicaciones nacionales genui-
namente progresistas como obscuras “restaura-
ciones monárquicas” de vocación continental y 
hasta meros localismos arcaizantes. 
ese confuso “traspapeleo” entre reivindicaciones 
nacionales republicanas, veleidades localistas y 
una supuesta “gran identidad” casi continental 
“supranacional”, debilitó inexorablemente la ve-
hemencia de los primeros relatos estrictamente 
nacionalistas.
tampoco debe olvidarse que el prestigio de la 
gesta de los eua motivaba a muchos criollos a 
imaginar unos “estados unidos de américa del 
sur“ como proyecto histórico viable.
esta indefinición debilitó entonces, desde el ini-
cio, el arraigo del relato nacionalista “clásico“. 
Fe de ello es que, con limitadas excepciones, 
latinoamérica no conoce, desde fines del siglo 
XiX, conflictos bélicos relevantes entre naciones. 
en cambio, sí sobreabundan guerras civiles en 
distintas y patéticas versiones. esto indica que 
latinoamérica no padece de pacifismo alguno 
sino que, por alguna razón, la conflictividad so-
cio-política en el subcontinente no se declina en 
código “nacionalista” y busca canales ideológicos 
de otro linaje. 
corresponde, entonces, explorar por qué son 
“otros” los relatos políticos que terminan reem-
plazando la función identitaria convocante que el 
nacionalismo casi siempre cumplió, con puntuali-
dad y (casi siempre desgraciada) eficacia en otras 
latitudes.

El ensayo Ariel, de  José Enrique Rodó

este ensayo no puede ser exhaustivo pero sí cabe 
resaltar la revitalización que adquirió el relato 
latinoamericanista en la privilegiada coyuntura 
cultural de 1900. 
el Ariel, de José e. rodó, vino a reactualizar, en el 
seno del “modernismo”, la mitológica identidad 
latinoamericana que los procesos independentis-
tas habían logrado mantener sólo a medias.
a fuer de sinceros, Ariel era una reivindicación 
pan-latinista tardía, que rodó pergeñó adaptándola 
a nuestro continente, de las reflexiones filofrance-
sas de edmond Demolins, Paul Groussac y otros 
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autores, basadas de un dudoso “pan-latinismo” 
de tono más bien anti-sajón. Ariel aparece, en-
tonces, en un movimiento “modernista” habitado 
por personajes como martí o rubén Darío que 
convocan a la juventud “latinoamericana” a bus-
car un ideal basado en la supuesta superioridad 
de la cultura latina (la creatividad, la estética, la 
espiritualidad, los valores clásicos “elevados” 
heredados de Grecia y roma, etc.) para enfrentar 
a la figura de “calibán”, presentado como la en-
carnación del pragmatismo instrumental, del utili-
tarismo, del empirismo y de los apetitos de rique-
za cuantitativa de una “no-cultura” anglo-sajona, 
centrada en un materialismo supuestamente 
despojado de espiritualidad.
el “arielismo“ retomó entonces, y con naturali-
dad, la vieja fantasía esbozada durante las inde-
pendencias de una identidad latinoamericana 
“previa” a toda identidad nacional y pretendió con 
ello enfrentar a la nueva “metrópolis”: el poderío 
económico-tecnológico de los eua. 
el triunfo del “arielismo“ cultural fue notorio. 
Pero fue su versión política la que se tornó un 
exitoso discurso virulento. en pocos años, el 
relato anti-imperialista, dirigido contra los eua, 
re-actualizó la idea de la “identidad latinoameri-
cana” y, nuevamente, el planteo nacionalista que-
dó relegado a segundo plano entre los discursos 
políticos significativos de la política regional. con 
la revolución cubana y su alineamiento pro-so-
viético, los sesenta asistieron al desdibujamiento 
casi total de posturas nacionales en política exterior. 
la guerra fría se instaló en américa latina y la 
discusión política se redujo al patético ”cuba si, 
Yankees no”.  cuba era “latinoamericanismo”, los 
eua, “opresión colonial”: a 130 años de las inde-
pendencias, el relato nacional de nuestros países 
seguía sumergido detrás del ensalzamiento de 
una “unidad latinoamericana” que sólo existió 
parcialmente en la colonia, pero que nunca exis-
tió, ni existiría, en nuestras historias de naciones 
independientes.

Un “nacionalismo” reprimido 

Decíamos que los nacionalismos latinoamericanos 
o son débiles o yacen escondidos detrás del hipó-
crita culto a la “latinoamericanidad”. la crisis eco-
nómica que se avecina no dejará de revelarlo una 
vez más. Pero no es necesario esperarla. la agónica 
historia de la supuesta “integración latinoame-

ricana” es una radiografía perfecta del arrasador 
efecto de los nacionalismos “no asumidos” ocultos 
detrás del relato continental de fantasía.
Desde mediados del siglo XiX a mediados del XX, 
europa fue víctima del auge nacionalista. además 
de varias guerras, en dos ocasiones ese auge de-
sató guerras “mundiales” de desmesuradas pro-
porciones que trastocaron equilibrios europeos y 
aledaños causando millones de muertos. 
Pero en los 60 años que van de 1951/57 a 2015, 
europa ha construido el proyecto integracionista 
supranacional más sofisticado de la historia y la 
guerra ha quedado hasta la fecha reducida a con-
flictos marginales (como el de los Balcanes), hoy 
casi arcaicos.
en 1960, casi exactamente la misma fecha de inicio 
del proceso de integración europeo, los países la-
tinoamericanos, que por 130 años se reivindica-
ron partícipes de una “unidad latinoamericana“, 
firman el tratado de montevideo. Por dicho tratado, 
los firmantes se comprometían a crear una simple 
y modesta zona de libre comercio que debía estar 
funcionado el 31 de diciembre de 1980. 
a la fecha, ese objetivo nunca se cumplió. 

Organismos de integración 
latinoamericana

existen organismos de integración latinoame-
ricana multiplicándose exponencialmente sin 
avance alguno en la integración real. existen 
alaDi – asociación latinoamericana de integra-
ción (penosa heredera de alalc – asociación 
latinoamericana de libre comercio), celac – 
comunidad de estados latinoamericanos y ca-
ribeños, mercosur – mercado común del sur, 
comunidad andina, cePal – comisión econó-
mica para américa latina y el caribe, unasur – 
unión de naciones suramericana, alBa – alian-
za Bolivariana para américa, aec – asociación 
de estados del caribe, alianza del Pacifico, caF 
– Banco de Desarrollo de américa latina, can 
– comunidad andina, caricOm – comunidad 
del caribe,  FlacsO – Facultad latinoameri-
cana de ciencias sociales, OecO – Organiza-
ción de estados del caribe Oriental, OlaDe 
– Organización latinoamericana de energía, 
Otca – Organización del tratado de coope-
ración amazónica, sica – sistema de la inte-
gración centroamericana, sieca – secretaría 
de integración económica centroamericana y 
sela – sistema económico latinoamericano y 
del caribe. 
Pero, en 2015, casi todo país latinoamericano tie-
ne serias dificultades para invertir o exportar en 
el mercado de su vecino, o importar de él. 
la circulación de personas entre los países no 
ha mejorado ni se ha facilitado sustantivamen-
te en los últimos cincuenta años, y ambiciosos 
proyectos de integración de infraestructura y 
energía, como la iniciativa para la integración 
de la infraestructura regional suramericana de 
la agenda de Proyectos Prioritarios de integración 
(iirsa-aPi), obtuvieron exitos muy parciales y, 
en los que hace a las obras capaces de facilitar 
realmente la integración, se hallan empantanados 
en disputas, a veces, hasta localistas.

en medio de la retórica latinoamericanista, reina 
el proteccionismo de países como argentina, Bra-
sil, Venezuela, Bolivia, ecuador y muchos países 
centroamericanos y del caribe que, a veces, es sen-
cillamente de caricatura. sólo esquivan extremos 
proteccionistas chile, uruguay, en parte méxico, 
y, últimamente, Perú y colombia que comienzan 
a mirar hacia el asia. mientras los presidentes alar-
dean de “latinoamericanismo” en reuniones reite-
radas, los organismos de control de reglas de ori-
gen, las aduanas y policías de frontera  fortalecen 
los impedimentos para que siquiera se convoque 
alguna política acorde al “espíritu” del tratado de 
montevideo.
aquello que debe destacarse a modo de conclusión 
es lo que desnuda la comparación entre europa 
y américa latina. 
Por un lado la integración frustrada de los países 
de américa latina frente al histórico y exitoso 
derrotero seguido por los países europeos en la 
construcción de la unión europea. 
Por el otro, la ostensible contradicción entre la re-
dundancia retórica del discurso “latinoamerica-
nista” y las obcecadas políticas de proteccionismo 
comercial, económico, financiero, etc., que sólo 
se explican en la vigencia subterránea de naciona-
lismos subrepticios cuya persistencia sólo es tan 
oculta como su arcaica inadecuación al mundo 
globalizado.■n
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Notas

1 Lynch, J (1976), Las Revoluciones Hispanoamericanas, Madrid, 
Ed. Ariel.

2 Una historiográfica clásica muestra, en ”La Invención de América” 
(O´Gorman, Edmundo, 1977) o en “La Conquista de América. 
La Cuestión del Otro” (Todorov, Tzvetan, 1987), como América 
nunca existió como entidad históricamente unificada y que fue 
literalmente “inventada“ a partir de la Conquista.

Una victoria: la desnUclearización

No todo son derrotas en esta peculiar confusión 
entre relatos nacionalistas y relato “latinoameri-
canista“. América Latina y el Caribe son, efectiva-
mente, unas de las zonas desnuclearizadas 
del mundo. 
El 29 de Abril de 1969 entró en vigencia el lla-
mado Tratado de Tlatelolco que, en su redac-
ción final, se llama “Tratado para la prohibición 
de Armas nucleares en territorios de América 
Latina y el Caribe“. 
La OPANAL  – Organismo para la Proscripción 
de las Armas Nucleares en la América Latina 
y el Caribe, es la organización regional encar-
gada de supervisar el cumplimiento del Tratado.


